SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 662/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| | G,
. . ~ostipencho advokatskou kancelariou

KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Kresankova 8, Bratislava, v mene
ktorej kond advokéat a konatel' JUDr. Juraj Kuradn, CSc., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 10. septembra 2020 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tost 38/2020 z 23. septembra 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

27.novembra 2020 dorucena ustavna staznost || G TN



. B ((:lcj len |, stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava*) a porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.$pecializovany sud)
sp.zn. BB-4 T 12/2020 z10. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 38/2020 z23. septembra 2020 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie v trestnom konani vedenom po podani obZaloby na $pecializovanom sude,
pracovisku Banskd Bystrica. Uznesenim S$pecializovaného stidu zo 14. decembra 2018 bol

stazovatel’ vzaty do vizby.

3. StaZzovatel’ podal 31. augusta 2020 Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu,
v ktorej namietal, ze v jeho pripade nie su splnené formalne ani materidlne podmienky
vizby. Poukdzal pritom na konkrétne skutocnosti vyplyvajuce zo spisu s doérazom na to,
ze ,,po podani obzaloby je uz spis kompletny a poskytuje podstatne ucelenejsi pohlad na
vec, ato aj na vypoved korunného svedka || N D:lci poukizal na to, ze
pripravné konanie nebolo riadne skoncené, ked v pripravnom konani doslo v suvislosti
s tzv. zaverecnym preStudovanim spisu k poruSeniu jeho prdava na obhajobu a vec je

potrebné vratit' do pripravného konania, a preto nemoze byt drzany v sudnej vdzbe. “.

4. Do 8. septembra 2020 Specializovany sud o ziadosti stazovatela nekonal, vo veci
bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 10. september 2020. Dinia 7. septembra 2020
obhajca st'azovatel’a zistil, Ze bol v izkom kontakte s osobou, ktora mala Cerstvo potvrdeny
pozitivny test na ochorenie COVID-19, bol preto povinny zdrziavat’ sa v domacej izolacii.
Tato skutocnost’ obhajca oznamil Specializovanému stdu, pricom osobitne oznamil aj to,

ze 10. septembra 2020 o 11.05 h ma ureny termin vySetrenia PCR testom.



5. Specializovany sud v reakcii na Ziadost obhajcu o odrocenie hlavného
pojedndvania a ospravedlnenie jeho neucasti na hlavnom pojednavani zrusil termin
hlavného pojednavania a zaroven nariadil na pdvodny termin neverejné zasadnutie
na prejednanie ziadosti st'azovatel’a. Ttto skuto¢nost’ $pecializovany siid ozndmil obhajcovi
stazovatel'a emailom z 8. septembra 2020 o 16.03 h. Specializovany sud nariadil termin
neverejného zasadnutia ,,po preukdzatelnej vedomosti sudu o tom, zZe Stazovatel nebude
moct byt zastupeny svojim obhajcom®. QObhajca stazovatela obratom zaslal
Specializovanému stdu ziadost’ o odrocenie neverejného zasadnutia. Uviedol, Ze od podania
ziadosti staZzovatela uplynie ku diiu nariadeného neverejného zasadnutia len 10 dni, preto
vo veci nie je ¢asova tiesenl a konajice sidy mozu o ziadosti rozhodnit’ v primeranej lehote
aj v pripade, ak by sa neverejné zasadnutie konalo v neskorSom termine, ked’ by bol

pritomny obhajca staZovatel’a.

6. Napriek ospravedlneniu obhajcu Specializovany sid na neverejnom zasadnuti
10. septembra 2020 prejednal Ziadost' stazovatela v nepritomnosti jeho obhajcu, a to aj
«po explicitnej namietke StaZovatela, ze trva na ucasti svojho obhajcu aj s poukazom na
skutocnost, Ze mu nebolo umoznené absolvovat pred neverejnym zasadnutim ani telefonicku
poradu s obhajcom (telefonické spojenie bolo zo strany UVV BB ukoncené pre dosiahnutie
,,denného casového limitu* urceného ustavom pre telefonicku komunikaciu obvinenych

vo vizbe s obhajcom).».

7. Nasledne Specializovany sud rozhodol napadnutym uznesenim z 10. septembra
2020 tak, ze ziadost' stazovatela o prepustenie z védzby zamietol a vizbu nenahradil

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

8. Podla stazovatel'a postupom Specializované¢ho sidu bolo porusené jeho pravo
na obhajobu zdsadnym spoésobom. Neverejné zasadnutie bolo potrebné vykonat’
s prihliadnutim na okolnosti veci a v pritomnosti obhajcu. Stazovatel’ je stihany pre zlo€in
a pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin s vysokou trestnou sadzbou, v Case konania
neverejného zasadnutia bol uz vysSe 20 mesiacov v koliznej vdzbe a je u neho dany dovod

povinnej obhajoby, ktorti zabezpecuje nim zvoleny obhajca. Pre postup Specializovaného



sudu neexistoval , Ziadny zdkonny ani ospravedinitelny dévod.“. Specializovany sud svoj
postup oddvodnil na strane 12 napadnutého uznesenia, priCom je zrejmé, Ze uprednostnil
potrebu urychleného rozhodovania o vézbe, poukazal tieZ na rozhodovanie o staznostiach
spoluobzalovanych. Specializovany sud ospravedlnil realny zasah do prava na obhajobu
,, hypotetickou situdciou s poukazom na to, zZe za urcitych okolnosti by mohlo dojst k zasahu
do prava Stazovatela na osobnu slobodu a k poruseniu povinnosti sudu vybavovat vizobné
veci urychlene a prednostne. . Podl'a staZzovatela Specializovany sud nespravne vyklada
§ 72 ods. 2 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) o moZnosti konat’ aj v nepritomnosti obhajcu z doévodu jeho
nedosiahnutelnosti, ked’Zze s dosiahnutel'nostou obhajcu zdkon spdja vylu¢ne povinnost
sudu oznamit' obhajcovi miesto a cas vysluchu obZzalovaného. Obhajca stazovatela
na takéto oznamenie reagoval, ked’ poziadal o vykonanie neverejného zasadnutia v Case,
ked’ sa ho bude moct zacastnit. Specializovany sud si pre neverejné zasadnutie zvolil
termin, ,,kedy uz v case jeho vytycenia musel predpokladat, Ze ucast obhajcu na nom
nebude mozna a napriek neexistencii hrozby omeskania vo vizobnej veci sa rozhodol konat

v nepritomnosti obhajcu, ktorii svojim postupom STS BB sam zapricinil. .

9. V uvedenej veci nebolo mozné v takom kratkom case zabezpecit’ kvalifikované
substitu¢né zastipenie. JUDr. Kuréil bol v danom case jedinym obhajcom staZzovatel’a, spis
ma takmer 17 000 stran. Stazovatel’ vo svojej ziadosti podrobne oddvodiioval neexistenciu
materialnych a formalnych podmienok vdzby s odkazom na obsah spisu a na zistenia
vyplyvajiuce z vysluchov svedkov, resp. obvinenych. Samotny Specializovany sud — hoci
vo veci rozhodoval uz v pripravnom konani a ten isty senat schvaloval dohodu o vine
a treste niektorych spoluobzalovanych — potreboval na naStudovanie spisu od podania

obzaloby po nariadenie terminu hlavného pojednévania dobu Styroch mesiacov.

10. Stazovatel' namietal poruSenie svojho prava na obhajobu aj v staznosti proti
uzneseniu S$pecializovaného sudu. Stazovatel’ ziadal najvyssi sud, aby on a jeho obhajca
mohli byt pritomni na neverejnom zasadnuti podla § 302 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,

na ktorom by rozhodol o jeho staznosti. Najvy$§i sid napriek tomu rozhodol



v nepritomnosti staZzovatel'a a jeho obhajcu a napadnutym uznesenim z 23. septembra 2020

zamietol jeho st'aZnost’.

11. Podla stazovatela konajice sudy nepostupovali v sulade so zasadou
proporcionality pri rieSeni vztahu medzi povinnostou sudov konat’ vo vdazobnych veciach
urychlene a prednostne a pravom st'azovatel'a na obhajobu. K zésahu do jeho zdkladného
prava mali pristapit’ iba v pripade, ak nebol mozny iny postup. Z vymedzenych skutkovych
okolnosti je pritom zrejmé, ze konajuce sudy , mali dostatocny casovy priestor, aby
obhajcovi poskytli primerany cas na zabezpecenie obhajoby, a aby zaroven zachovali aj

X3

Jjeho pravo na urychlené prejednanie Ziadosti.

12. Specializovany sud upovedomoval o termine nevereného zasadnutia iba defi
pred jeho konanim napriek tomu, Ze Ziadost'ou st’azovatel’a disponoval devit’ dni. K uréeniu
terminu neverejného zasadnutia doSlo az v nadvédznosti na zruSenie terminu hlavného
pojednavania. Specializovany std «termin neverejného zasadnutia urcil na dern hlavného
pojednavania v umysle ,,vypchat'* medzeru vo svojom pracovnom rozvrhu.

... ak by sa dna 10. 09. 2020 uskutocnilo hlavné pojedndvanie, nebolo by z casového
hladiska mozné zaoberat sa Ziadostou Stazovatela a aj dalSou Ziadostou o prepustenie
z vdzby iného spoluobzalovaného...

Nie je preto pravdivy argument... uvedeny v Uzneseni STS BB, Ze o Ziadosti
Stazovatela nebolo mozné konat v neskorsi den, ked predmetnou Ziadostou sa STS BB
v termine 10. 09. 2020 povodne neplanoval zaoberat... a to az do zrusenia terminu hlavného

pojednavania vytyceného na ten isty den, ktoré mu uvolnilo pracovné zataZenie.».

13. Specializovany sud teda nepostupoval v sulade s principom proporcionality, ,, ale
v umysle vyuzit svoj pracovny cas tak, ako to povazoval za efektivne bez ohladu na pravo
Stazovatela na obhajobu a vedomost o prekazke jeho obhajcu v ucasti na neverejnom
zasadnuti... . MoZnost’ zabezpecit’ substituenta v lehote 24 hodin s prihliadnutim na rozsah
a zlozitost’ veci je ,,na urovni fikcie“. Z tohto doévodu postup Specializovaného sudu
povazuje stazovatel za ustavne neudrzatelny. Nespravny postup Specializovaného sudu

nezhojil ani najvyssi sud, ked’ odmietol o st'aznosti stazovatela konat’ v jeho pritomnosti



a v pritomnosti jeho obhajcu. V tomto kontexte stazovatel poukazuje aj na judikatiru

tistavného stdu (IL. US 116/2011, I1. US 266/2013, I1. US 795/2016).

14. Specializovany sud pred vydanim napadnutého uznesenia o jeho d’alsom
obmedzeni osobnej slobody neumoznil stazovatelovi ,,radit sa so svojim obhajcom
a prostrednictvom obhajcu viest' kvalifikovane jeho vysluch na neverejnom zasadnuti tak,
aby bolo mozné objasnit’ blizSie skutocnosti dolezité pre dosiahnutie priaznivejsieho
rozhodnutia. “. V désledku toho je nezdkonné aj napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
a taktiez aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktory neodstranil nedostatky v postupe

Specializovaného sudu.

15. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie prav zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného sudu
z 10. septembra 2020 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 23. septembra 2020,
napadnuté uznesenia Specializovaného sudu a najvySSiecho sudu zrusi a vec vrati
Specializovanému sidu na dalSie konanie a prikdze stazovatela bezodkladne prepustit

z vazby na slobodu.

II.
Pravomoc tstavného sudu, relevantna pravna dprava a vSeobecné tustavnopravne

vychodiska v judikatire ustavného sudu

16. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

19. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,

poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, TII. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

22. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zdoraziiuje, Zze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

23. Ustavny std povaZuje za potrebné poukazat’ tiez na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,

L. US 6/97, 11. US 81/00).

24. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



25. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

27. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

28. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnti bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestné¢ho ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;

29. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int Uradnt osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pradvomoci
a ma pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

mozZe podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

30. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



31. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne préava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

32. Z judikatiry ustavného sudu (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05)
vyplyva, Ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajtcich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je védzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerantt dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych
ustanoveniach Ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (I1I. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 111. US 54/2017,
IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskimanie zakonnosti vizby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost
postupu a rozhodnutia stidu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych
bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajucich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04,
Iv. US 181/07).

33. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

Specializovaného sudu z 10. septembra 2020

34. Pri posudzovani tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity vSeobecne vyjadreného v cCasti II tohto uznesenia, na ktorom je zaloZena jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tucel
subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude (m. m. III. US 149/04).

35. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal st'aznost’,
v ktorej namietal aj procesny postup Specializované¢ho sudu spocivajici v prejednani
ziadosti stazovatela na neverejnom zasadnuti v nepritomnosti jeho obhajcu. Najvyssi sud
tieto ndmietky preskimal a rozhodol napadnutym uznesenim z 23. septembra 2020.
Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny
sud, preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
apodla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
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III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu z 23. septembra 2020

36. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze Specializovany sud
spravne vyhodnotil situaciu, ked’ zohladnil, Ze o vdzbe je potrebné rozhodnit’ prednostne
aurychlene (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku). Povazoval za relevantné, Ze ,, obhajca bol
o termine konania neverejného zasadnutia upovedomeny v zmysle § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, mohol splnomocnit’ za seba iného obhajcu, neverejné zasadnutie bolo mozné
vykonat' i v nepritomnosti obhajcu a podstatnou bola ucast obzalovaného | EER
B 07 bol na neverejnom zasadnuti pritomny (¢. 1. 16820 spisu). “. K navrhu, aby
najvyssi sad umoznil staZovatelovi a jeho obhajcovi ucast na neverejnom zasadnuti
najvysSieho sudu, tento uviedol, ze «nevzhliadol Ziadny dovod na ich ucast na konani
o staznosti, pretoze mal za to, Ze obzalovany || NG 2 je/o obhajca mali moznost
vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam uvedenym v napadnutom uzneseni a to
prostrednictvom podanej staznosti. Konanim o staznosti, ktorym Najvyssi sud SR
nepripustil ucast obzalovaného | N NG o jeho obhajcu boli vsetky ich prdava
zachované a s poukazom na § 302 ods. 2 Trestného poriadku, a jednad sa v predmetnej veci
o ,,nendrokovatelnu ucast* na predmetnom neverejnom zasadnuti. Najvyssi sud SR sa
oboznamil a vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré v podanej staznosti obzalovany
B o0 obhajca wviedli a preto povazoval za nadbytocné umoznit im ucast

na rozhodovani o staznosti.».

37. Vzhl'adom na jednotu konania pred suidom prvého stupiia a konania pred sidom
druhého stuptia ustavny sud v potrebnom rozsahu preskumal aj napadnuté uznesenie
$pecializovaného sudu. Specializovany sud sa nestotoZnil s argumentaciou stazovatela
ajeho obhajcu, podla ktorej ak Specializovany sud zrusil hlavné pojednavanie
pre ospravedlnenie obhajcu stazovatela, nebolo mozné rozhodovat ani o ziadosti
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti. Poukazal na judikatiru najvyssieho sudu a ustavného
sudu, z ktorej vyplyva potreba urychleného rozhodovania o vézbe. Lehota zafina plynut

podanim névrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim rozhodnutia, resp. jeho dorucenim, ak sa
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rozhodlo v nepritomnosti obzalovaného. Dodrzanie podmienky urychleného rozhodovania

sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci.

38. Specializovany std poukazal na to, e Ziadost staZovatela mu bola dorucena
31. augusta 2020. V ten isty deni rozhodol o Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu
dvoch spoluobzalovanych. Obaja podali proti rozhodnutiu o ich Zziadostiach staznost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Specializovany sud ,,je povinny trestny spis predlozit Najvyssiemu
sudu SR na rozhodnutie, pretoze na den 28. 09. 2020 bol nariadeny dalsi termin hlavného
pojedndvania. V pripade, Ze by sud dita 10. 09. 2020 nerozhodol o viizbe obz. || EEGEzIB
B  rozh0dol by len o viizbe obZ. IR ncpochybne by doslo ku konaniu o Ziadosti
obzalovaného, to znamenda k rozhodnutiu viacej ako za 30 dni, vzhladom na to, Ze spis by sa
nachddzal na Najvyssom sude SR. To uz ide o lehotu, ktord aj v rozhodnutiach Ustavného
stidu SR sa povazuje za neprimerani.*. Specializovany sud tiez poukazal na znenie § 72
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ,,pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny
vypocuty, o case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurdtor, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Sud si je vedomy toho, Ze obhajca JUDr. Kuran nebol
dosiahnutelny, co v zmysle vyssie uvedeného nebrani vykonaniu neverejného zasadnutia,
ale tymto sposobom mu de facto daval moznost napriklad splnomocnit za seba iného
obhajcu. V zmysle § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno vykonat
hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Sud tymto chce poukadzat na to, ze neverejné
zasadnutie za ucelom rozhodovania o vizbe je mozne vykonat v nepritomnosti obhajcu za
splnenia podmienok § 72 ods. 2 Tr. por., ale hlavné pojedndvanie vykonat' v zmysle § 252

ods. 4 Tr. por. nie je mozné. “.

39. Ustavny std po preskamani napadnutych uzneseni dospel k zaveru, e postup
Specializovaného sudu pri nariadeni a vykonani neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodol
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, bol Ustavne akceptovatelny. Z uvedeného
dévodu ani pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni, ktorym akceptoval tento
procesny postup, nemozno povazovat' za svojvolny a Ustavne neakceptovatelny. Najvyssi
sud sa vysporiadal aj s ndmietkami stazovatel'a v jeho st'aznosti a primerane odovodnil aj

to, preco nepovazoval za potrebné vypocut stazovatela a jeho obhajcu. Takto pravne
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zavery najvysSieho sidu nie su arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené, preto s ustavne

udrzatelné.

40. V tomto kontexte ustavny sud pripomina, Ze sudne konanie v suvislosti
s rozhodovanim o zakonnosti vdazby musi poskytovat’ ur€ité garancie procesnej povahy,
ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 sa nevztahuje na konanie
o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, no urcité¢ zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5
ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja z &l. 6 (II. US 108/08,
I1. US 266/2013).

41. Obdobne aj pravo obvinen¢ho na obhajobu ako sucast’ prdva na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj
za sucCast’ konania o vizbe. Treba ho teda povaZovat’ za sti€ast’ procesnych prav obvinené¢ho
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Ustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je
umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah
a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické,
resp. iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt
preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne

umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013).

42. Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (III. US 198/05, I1. US 18/2013, II. US 266/2013).

43. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov, Gstavny sud aj v prerokivanej veci
skimal, ¢i stazovatel'ovi bolo v konani o jeho ziadosti realne zaru¢ené pravo na obhajobu.
V predmetnej veci iSlo o konanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby.
Z napadnutého uznesenia Specializovaného sudu vyplyva, ze stazovatel' podal ziadost

. . 4 . . 9 v b Y .
o prepustenie z vizby prostrednictvom svojho obhajcu. Stazovatel mal uz v samotne;j

ziadosti moznost’ jednoznacne a vyCerpdvajuco vysvetlit skutocnosti, pre ktoré sa
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domnieva, zZe uz nie su naplnené formalne a materidlne dovody pre d’alSie trvanie vizby.
Stazovatel' neskér ani v staznosti proti napadnutému uzneseniu S$pecializovanému sudu
aani v samotnej Ustavnej staznosti neuvadzal také skutocnosti, ktoré uz nemohol uviest’
v pisomnej Ziadosti, auz vobec nepoukazoval na také okolnosti, ktoré napr. nastali
v Casovom horizonte medzi podanim Ziadosti o prepustenie z vdzby a vykonanym
neverejnym zasadnutim, ktoré by mohol efektivne uplatnit’ len ustne na neverejnom

zasadnuti.

44. Na neverejnom zasadnuti bol stazovatel pritomny a mal mozZnost’ vyjadrit’ sa
k relevantnym skuto&nostiam, k svojej Ziadosti a stanovisku prokuratora. Specializovany
sud tymto naplnil zdkonni podmienku, aby bol stazovatel vypocuty pred rozhodnutim
o véazbe (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku). Obhajca stazovatela bol upovedomeny o mieste
a Case neverejné¢ho zasadnutia. Je zjavné, ze v Case urcenia terminu neverejného zasadnutia
Specializovany sud mohol predpokladat’, Zze obhajca stazovatel'a sa nebude moct’ dostavit’
ani na neverejné zasadnutie. Svoj postup vSak v napadnutom uzneseni primerane objasnil.
Uviedol, Ze pre meritorne prejednavanie veci samej na hlavnom pojednavani neboli splnené
zakonné podmienky pre nepritomnost obhajcu. Z uvedeného dévodu — vzhladom
na potrebu urychleného rozhodovania o vdzbe — urcil termin neverejného zasadnutia
a rozhodol o Ziadosti stazovatel’a, vychddzajuc z toho, ze pri rozhodovani o vdzbe Trestny
poriadok akceptuje nizSie procesné garancie a pripuSta aj moznost’ rozhodnut o vizbe
v nepritomnosti obhajcu obzalovaného. Casové hladisko pritom objasnil odkazom
na rozhodovanie o Ziadostiach o prepustenie z védzby spoluobzalovanych, na nimi podané
staznosti a potrebu predlozit’ spis nadriadenému sadu a tieZ terminom hlavného

pojednavania.

45. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud dospel k zdveru, Ze v predmetne;j
veci mohol staZovatel’ svoje pravo na obhajobu vykonat’ realnym sposobom. Nepritomnost’
obhajcu na neverejnom zasadnuti za tychto okolnosti nepredstavuje z materialneho hl'adiska
relevantny zasah do prava stazovatela na obhajobu. Obstoji aj odkaz konajucich sudov
na moznost' zabezpecit' substituéné zastipenie stazovatel'ovi na neverejnom zasadnuti.

V uvedenej veci i§lo o rozhodovanie o vizbe, preto rozsah spisu tykajuci sa veci samej nie
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je automaticky vyznamny pri rozhodovani o vdzbe. VSeobecny sud zohladnil najma to,
Ze namietky proti dalSiemu trvaniu vidzby stazovatel prostrednictvom obhajcu
vycerpavajuco vymedzil v samotnej ziadosti o jeho prepustenie z vézby a pripadné dalSie
namietky v medziobdobi od podania uvedenej Ziadosti do rozhodnutia sudu o nej

nevymedzil.

46. SkutocCnost’, Ze stazovatel nemal moZnost’ realizovat’ v ustave na vykon vizby
telefonicky rozhovor s obhajcom v nim Zelanom rozsahu, nie je v tomto kontexte
relevantna. StaZovatelovi musel byt zndmy reZzim vykonu vizby — vritane moZnosti
arozsahu telefonickej komunikécie s obhajcom. Je zodpovednostou stazovatela a jeho
obhajcu zvolit’ takl vzdjomnll komunikéciu a taky kontakt, ktoré zohl'adiiujii obmedzenia,

ktorym je st'azovatel podrobeny pocas vykonu (koluznej) véizby.

47.Z § 302 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyplyva fakultativna moZnost’, nie obligatorna
zakonom uloZend povinnost’ predsedu senatu druhostupiiového sudu uskuto¢nit’ neverejné
zasadnutie za pritomnosti stazovatel'a a jeho obhajcu. Ustavny siid uZ v minulosti uviedol,
ze k nutnosti pritomnosti stazovatel'a na neverejnom zasadnuti by sa priklonil napr. vtedy,
ak by v posudzovanej veci nebol stazovatel' vypocuty ani pred prvoinStancnym stidnym
organom ku skuto¢nostiam, na ktoré ho ako obvineného treba vypocut’, alebo za situacie,
ak by sa pred rozhodnutim staznostného sudu objavili nové, dosial’ nepoznané skutocnosti
a obvineny vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trval z dévodu, Ze su
vyznamné pre rozhodnutie sidu k otazke jeho zotrvania vo vizbe (m. m. IV. US 290/07,
. US 542/2012, IV. US 9/2013). Takéto okolnosti v prerokivanej veci stazovatel' ani
netvrdil a ani nepreukazoval, z toho dovodu obstoji aj postup najvysSieho sudu, ktory

rozhodol o st'aznosti stazovatela bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho obhajcu.
48. Vzhl'adom na ustavnu akceptovatelnost’ stazovatelom namietaného procesného

postupu Specializovaného sudu, ako aj najvysSieho sudu nemozno preto uvazovat ani

o porusSeni prava st’azovatel’a na osobnu slobodu.
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49. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu.

50. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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